INDICE

Pag.
PROLOGO .......oiiiiiiirieeieseie ot 15
INTRODUCCION, pOr Jan SieCKmanii..................coceeoveeeeeeeeeeeeeeeeeeees oo 17
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO PRINCIPIOS, por Jan Sieck-
e PSSR 27
1. EL CONCEPTO DE PRINCIPIO......ccciititiaiieiieieieieeeeie et 28
1.1.  Los principios como mandatos de optimizacion............c..eevereverrveennnnne. 29
1.2, AIEEINAIVAS ....eiieiiieiieeeei ettt ettt 31
1.3.  Los principios como argumentos NOIMAtIVOS .....cc.veerveeruveerieeniverueenieenns 32
2. LAVALIDEZ JURIDICO-CONSTITUCIONAL DE LOS PRINCIPIOS IUS-
FUNDAMENTALES. ...ttt 36
2.1. Lavalidez moral de los PrinCipios.........ccoceevueerieerieenieniieenieeieerie e 38
2.2. Lavalidez juridica de los Principios.........cceeeeerveerieenieeiieenieereeneeeeens 38
2.3. Lavalidez juridico-constitucional de los principios..........c.cceeevvereveennenne 41
2.3.1. Concepciones de 1a CONStItUCION.........ecvveerreerveeriierieereeniieeeeans 41
2.3.2. Lavalidez de los principios en el modelo de vinculacién cons-
HIEUCTONAL ... 43
2.3.3. Lavalidez de los principios en el modelo de primacia constitu-
CLOMNALL et 45
3. CONCLUSION.....ooovitrriimriimreeseseesessssssssse st sssesssses s essss e sssssssseees 49
LOS FUNDAMENTOS NORMATIVOS DE LA PONDERACION RACIO-
NAL EN EL DERECHO, por Nils JANSEN .........ccccveveuieeieeieeiiesieeiienieeeens 51
1. CONOCIMIENTO JURIDICO........cccovimmrereeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeses s 54
2. LA IDEA DE PONDERACION .......cocooiiiiiieieeeeeeeeeeeee e 57



8 INDICE
Pag.
2.1.  El concepto de principio juridiCo........ccvveevurerieeieenieeieeieeeeeeieeeve e 58
2.2. La conciliacion de pretensiones contrapuestas .........coceeeeerveerueerveennenns 59
2.2.1. Decision exXiStencial ..........cccvieriiieiriiieeiiie e 60
2.2.2. Negociaciones privadas y estandares neutrales .............c.cceu.e. 61
2.2.3. EfiCINCIA c.vvieiiieiieciieee ettt et 63
2.2.4.  Algunos 1esultados ........cccueeruieeiieiieeieeeeeee e 64
2.3.  Los fundamentos valorativos de la ponderacion............ccceeevveeueereveennnns 65
3. CONCLUSION......ccotiiimiiimreisseiseeisssesssesssessssesss st 68
ACIERTOS, ERRORES Y FALSO AUTOCONCEPTO DE LA TEORIA DE
LOS PRINCIPIOS, pOr Ralf POSCRET ........cccveeeeeieeiieieeeeceesieee e 71
1. EL PUNTO DE PARTIDA: LA ACERTADA CRITICA A LAS TEORIAS
POSITIVISTAS DE LA APLICACION DEL DERECHO ........ccccocovveuennn.. 72
2. EL ERROR DE TEORIA DEL DERECHO: LA DISTINCION ESTRUCTU-
RAL ENTRE REGLAS Y PRINCIPIOS. ....c..ooiiiiiiiieieeeeeeeeee e 77
3. LA RECAIDA METODOLOGICA: EL CONCEPTO DE REGLA DE LA
TEORIA DE LOS PRINCIPIOS ....ccovouiirmrierriseeiieresesessesesesesessssssesseseenns 82
4. LA UBICACION SISTEMATICA: LA TEORIA DE LA ARGUMENTA-
CION .ottt 85
5. ELFALSO AUTOCONCEPTO: LA TEORIA DE LOS PRINCIPIOS COMO
DOGMATICA ...t 90
DERECHOS DE DEFENSA COMO PRINCIPIOS DE DERECHO FUNDA-
MENTAL, por Martin BOPOWSKi..........ccccuueeeueeeciiieiiie e 93
1. LA TEORIA DE LOS PRINCIPIOS Y LA «TEORIA PRINCIPIALISTA DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES» ....couviiiiiiiieieeieeee e 94
1.1. Lateoria de los principios en cuanto tal .........c.ccceceevieriieniinienneennenne. 95
1.2. La teoria principalista de los derechos fundamentales ...........c..cc.c....... 96
1.2.1. Los derechos humanos como objeto de interpretacion teoréti-
CO-PIINCIPIALISTA L.oevieiiiiiie e 97
1.2.2. La interpretacion teorético-principialiSta.........cccceevveereerveennnns 97
1.2.3. Acerca de la significacion teorético-principialista de estructu-
ras dogmaticas de derecho fundamental necesarias y meramen-
€ SUZETIAAS ... eeiueieiieeiieiie ettt ettt et 99
1.3. Lateoria principialista de los derechos de defensa..........ccccceveeiennnenne. 100
2. LA TEORIA PRINCIPIALISTA Y LA ESTRUCTURA DOGMATICA DE
LOS DERECHOS DE DEFENSA......cooiiiiiiiiieteeeeee e 100
2.1.  El esquema de restriccion-limite y la limitacion de los derechos de de-
(5] 117 SRS 100



[NDICE

p—

e

1.

9
Pag.
2.1.1. Larelacion entre los tres elementos del esquema de restriccion-
JIMITACION ..ot 101
2.1.2.  La limitacion de derechos de defensa..........cccceevveviieiienieennnn, 102
2.1.3. La configuracion de los derechos de defensa..........c.cceeeuvennnenn. 103
2.2. La proporcionalidad en el examen de los derechos de defensa............... 105
2.3, MArgenes (SPielrGUME) .........ccccueeecuvieeiiieeeiieeciee e eeee e ae e eaee s 106
2.4. Los derechos de proteccion como derechos subjetivos ..........ccceeveeneene 108
2.5. El efecto protectorio formal de los derechos de defensa........................ 109
2.6. Lacarga de demostracion del titular del derecho fundamental en el caso
de la libertad de creencia y de CONCIiencCia..........cceeeveueeercieeenveeenieeeieeenns 110
2.7. Teorias del supuesto de hecho restringida y amplia..........cccccoeevveriennnnn. 112
2.8. Ponderaciones de derechos fundamentales en el caso de asesinatos y
tOTEUTAS EStALALES. ...ceviiiiiiieiieieecee s 112
2.8.1. El examen bajo el supuesto de seguridad empirica.................... 114
2.8.2. El examen bajo el supuesto de inseguridad empirica................. 115
2.8.3. La decision del Tribunal Constitucional Federal sobre la in-
constitucionalidad del art. 14, paragrafo 3, de la Ley de Segu-
ridad Aérea (LuftsicherheitSgesetz)......ouuuuuvumnvuenvureneeneeeeenannn 115
SOBRE LA ESTRUCTURA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
PROTECCION, pOT RODEFt ALEXY ..ot 119
LA EXPANSION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES .........cc......... 119
EL CONCEPTO DE DERECHO A ACCIONES POSITIVAS DEL ESTADO... 121
LOS DERECHOS DE PROTECCION Y EL PROBLEMA DE LA SOBRE-
CONSTITUCIONALIZACION ........ooovoieeieeeieeeeeeiee e, 121
ALTERNATIVIDAD ...ttt 122
LA CUESTION MAS SENCILLA: LA VULNERACION DEL DERECHO
DE DEFENSA ...ttt sttt ettt e 123
5.1. Idoneidad y necesidad..........ccceririiirieiiinieniiiieieeeeee e 124
5.2. Proporcionalidad en sentido eStricto.........ccoceeverienierieneenienicneeieeeeene, 124
LA CUESTION MAS DIFICIL: LA VULNERACION DEL DERECHO DE
PROTECCION w....ouiomiimmrineiieciieseies et esss st 128
MARGENES DE ACCION .....ccovvutmriiriireeimeeisesiseesseessesssessssssesesessesesnaes 133
7.1.  El margen de accion para la eleccion de medios ........ccceeevvevveeieennnnne. 134
7.2.  El margen de accion para la fijacion de fines..........cccceevveevienieecieennnnnne, 134
LOS DERECHOS DE IGUALDAD COMO PRINCIPIOS IUSFUNDAMEN-
TALES, por Lothar MICRAeEl ...............cooecueecueeiiieiieiieeieeeeeeee e 137
INTRODUCCION Y TESIS: LA IGUALDAD, LA JUSTICIA Y LOS PRIN-
CIPIOS COMO UNA UNIDAD, NO COMO CONTRARIOS ........cccevueueee. 137



10 INDICE
Pag.
2. INVENTARIO: LA DIVERSIDAD DE LOS DERECHOS FUNDAMENTA-
LES DE IGUALDAD ...ttt 138
2.1.  El principio general de igualdad...........ccccecvveviieiieniiiiieieceeeeee, 139
2.2. Principios especiales de igualdad ...........ccoceeviiniiiniiniiiniieee, 140
2.3. Garantia de libertades conforme al principio de igualdad...................... 145
3. DERECHOS DE IGUALDAD COMO REGLAS .......cccoiiiiiiiiiiieeee 147
3.1. Laprohibicion de arbitrariedad y el sometimiento a la ley .................... 147
3.2. Las llamadas prohibiciones absolutas de diferenciacion........................ 149
3.3. Fundamentacién constitucional de las evaluaciones esquematicas y
€lobaliZAdOTAS .....eeeieieiieeieece e e 151
4. ESTRUCTURAS ARGUMENTATIVAS DE LA IGUALDAD GUIADAS
POR PRINCIPIOS ..ottt et 151
4.1. Elprincipio general de igualdad como principio de justicia suprapositi-
VIO ettt ettt et ettt et sttt et e bbb e 151
4.2. El principio general de igualdad como norma metodologica de los sis-
tEMAS COMPATATIVOS. .eeuvveererreeeireeeiieeeitteeestreeeseeessseeeeseeessseesnsneessseesnnns 153
4.3. La proporcionalidad como mandato de los principios de igualdad......... 153
4.4. Compensacion y saldo de ventajas y desventajas........c.cccceeeevvenveeneennen. 161
4.5. Un modelo principialista de intensidad de control en la relacion entre
los principios de libertad y de igualdad, asi como entre los principios de
1GUALAAd ENETE ST..ieviiiiiieiieeiiecie e e 163
5. CONCLUSION: EL GIRO FUNCIONAL DE LA INTERPRETACION Y LA
DOGMATICA ...ttt 166
SOBRE LA PROHIBICION POR ACCION INSUFICIENTE POR OMI-
SION O DEFECTO Y EL MANDATO DE PROPORCIONALIDAD, por
LAUPA CLOFICO .....ueoeceeeeieeeee et e e e e enaeas 169
1. PLANTEO DEL PROBLEMA ......ccooiiiiiiiiiee e 169
2. EL EXAMEN DE IDONEIDAD: REGLAS Y ELEMENTOS...........cceu..... 173
2.1.  El examen de idoneidad en el mandato de prohibicion por exceso: re-
€las Y CleMENLOS.......eeiiieiieciieeiieete et 173
2.2.  El examen de la idoneidad en el mandato de prohibicion por omision o
accion insuficiente: constelaciones, reglas y elementos .........c...ccueeeee. 175
2.2.1. La relacion medio-fin: las diferencias en las caracteristicas de
108 €1eMENTOS. ....coueiiiiiiiiiieiieeieec e 176
2.2.2. Examen de idoneidad: doble exigencia de idoneidad en la pro-
hibicidon por omision 0 INSUAICIENCIA........ccvuvervieriieiierieeieenee. 178

2.3. Laintensidad de aplicacion de la regla de la idoneidad en el mandato de
prohibicion por exceso y de prohibicion por omision o insuficiencia:
similitudes y diferencias .........ccueevvieeiieiiiecieeie e 181



INDICE

3.

5.

11

Pag.

EL EXAMEN DEL MEDIO ALTERNATIVO: REGLAS Y ELEMENTOS...

3.1. El examen del medio alternativo menos lesivo en el mandato de prohi-
bicion por exceso: reglas y elementos ..........ccccveveeeiienieeieenieee e,
3.2. El examen del medio alternativo mas idoneo en el examen de la prohi-
bicion por omision, insuficiencia 0 defecto .........cocevvvevciieriieniennieenen.
3.3. La intensidad de la aplicacion de la regla del medio alternativo en el
mandato de prohibicion por exceso y por omision o insuficiencia: ;si-
militudes y diferencias? ..........ccceeevveeeiiiiiiiieeieecee e

EL EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO:
REGLAS Y ELEMENTOS . ...ttt

4.1. El examen de la proporcionalidad en sentido estricto en la prohibicién
POT ©XCESO0 -.nttuteitenteeiteete et et e bt eatesaeebeeatesbeeatesbe e bt esaesbe e s e esee bt ennesaeennes

4.1.1. Lacolision y su solucion sin ponderacion..........ccceeeveeeenveennee.
4.1.2. Entre el lado abstracto y el lado concreto de la ponderacion.....

4.2. Examen de proporcionalidad en sentido estricto en el mandato de pro-
hibicion por omision 0 INSUFICIENCIA.......ccveeerureeriieeeiieeeiee e

LA TERCERA CONSTELACION: LA PROHIBICION DE ACCION INSU-
FICIENTE COMO UNA PROHIBICION DE REGRESION ARBITRARIA ...

6. CONCLUSIONES ...ttt

EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD: ; VARIABILIDAD DE SU ES-

(O8]

TRUCTURAY?, por Pavel HollGnder ..................cccoeouevoiivoieniiiiiinieeiennene,

De Forsthoff a Bockenforde: identidad o diversidad de la constitucion y de la
ley como objeto de INterpretacion..........c.eeeueereeerieerieeieeseeereesiee e seeeeeens
Principio de proporcionalidad como resultado del esfuerzo judicial en la apli-
cacion de 1a CONSTITUCION .......ccueruiiriiiiiriieieeitce e
Principio de proporcionalidad - formacion doctrinal............ccoeeveviieiienieennnn.
Proporcionalidad y optimizacion: jidentidad 0 N0?........ccceeeeveevieeiieciienieeien,

4.1. ;Puede el Tribunal Constitucional revisar el porcentaje?.......................
4.2.  Contexto hiStOTICO CUIOPECO ......veerueerrrreriieeieeiieriteerieesreeaeesseeeseenseeeneeens
4.3. Problema del funcionamiento de la teoria: ;puede una excepcion llevar

a la modificacion de 1a teoria? .........ccovveviiiiiieriiiiieniee e,

.ES LA PONDERACION IRRACIONAL Y CONTRARIA AL PRINCIPIO

DEMOCRATICO? UNA DISCUSION SOBRE LA TEORIA DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES COMO PRINCIPIOS EN EL CON-
TEXTO DE ESPANA, por Carlos Bernal Pulido ...............c.ccccocooeveeeevnenn.

INTRODUGCCION ..o,
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO PRINCIPIOS ......cveveva....

2.1. Las teorias de los derechos fundamentales en Espafia.............ccccovenneene
2.2. Larecepcion de la teoria de los principios en Espafia.........ccccceeevenene

185

185

188

189

192

192

193
194

199

203
205

207

207

210
212
215

215
218

219

223

223
224

224
226



12

3.

4,

INDICE

Pag.

LAS OBJECIONES EN CONTRA DE LA TEORIA DE LOS PRINCIPIOS...
3.1. Lairracionalidad de la ponderacion............cccccevvvveeiiieencieeniie e

3.1.1. Laindeterminacion conceptual..........cccceevverieerrresieeireenreeennennn.
3.1.2. La incomparabilidad y la inconmensurabilidad de los objetos

QUE S€ PONAETAN ...ttt e
3.1.3. Laimposibilidad de predecir los resultados de la ponderacion...
3.1.4. Larelacion entre las objeciones en contra de la ponderacion....

3.2. Lateoria de los principios, la democracia y el Estado de derecho..........

3.2.1. La vulneracién del principio democratico ..........cecceeeveerrveenenne.
3.2.2. Lavulneracioén del principio del Estado de derecho..................

3.3. Lateoria de los principios como un tipo de formalismo constitucional..
UNA DEFENSA DE LA TEORIA DE LOS PRINCIPIOS............cccooovviunen..
4.1. Laracionalidad de Ia ponderacion ............cccocceeeeveereesieenieeeieeieeeee e

4.1.1. Elrechazo de la pretension de hiperracionalidad de la pondera-

4.2. Elrespeto de los margenes semanticos de las disposiciones de derecho
fundamental .........coooiiiiiiiiii e
4.3. Los limites epistémicos de 10S Principios ..........cceeeverereervesveerreesiueenenns

TEORIA DE LOS PRINCIPIOS, COMPETENCIAS PARA LA PONDE-

98]

RACION Y SEPARACION DE PODERES, por Virgilio Afonso da Silva...

INTRODUGCCION ...ttt eeeeee e s seeeeeseeene
DELIMITACION DEL PROBLEMA: OBJECIONES FUNCIONALES
CONTRA EL CONCEPTO DE MANDATO DE OPTIMIZACION...............
LA CONSTITUCION COMO MARCO ..o
PRINCIPIOS FORMALES, PARIDAD Y DISCRECIONALIDAD LEGIS-
LATTIVA oottt ettt e et s e ees e e e eeeseeee et esee e eeseeeeseeaeens

4.1. Paridad como razdn para discrecionalidades legislativas.......................
4.2. Paridad y el papel de los principios formales ...........cccceevverciiinieriieenncnne
4.3. Ponderacion entre principios formales y materiales............cccocverveennnnn
4.4. Estudio de caso I: incertidumbres empiricas ..........cceeeveeveeeveerreerveennnns
4.5. Paridad, ley epistémica de la ponderacion e intensidad de control ........
4.6. Estudio de caso II: los derechos sociales...........coceveeveniiniincnicncnnenn.

CONCLUSION ...t e e s e e s e e et e s e s s s eres e

LOS PRINCIPIOS DE DERECHO FUNDAMENTAL EN INGLATERRA:

PROPORCIONALIDAD Y COMPETENCIAS DE CONTROL JUDI-
CIAL, POT JULIAN RIVEFS ...ooeueveeeeieeeieeeeie et e iaeesee e e saee e

228
228
228

228
229
229

229

230
230

231
232
233

233
234

237
239

243
243

244
245

247

249
250
252
253
255
257

259

261



INDICE

N —

13

Pag.

LA SITUACION ACTUAL DE LA TEORIA CONSTITUCIONAL ..............
LA RECEPCION DE LA TEORIA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTA-

LES DE RUALEXY oot
3. EL DESARROLLO DE UN PRINCIPIO FORMAL GENERAL....................

3.1.
3.2.

Dos construcciones de la proporcionalidad ............ccceeeveeiierieenieeinenen.
La intensidad del control judicial............ccccovveeeiiiiniiiecieeeee e

A, SINTESIS oo e e

MAS ALLA DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD: EL PLURA-
LISMO ESTRUCTURAL DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
EN EL DERECHO CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS,
POT MAITRIAS KUMI ...ttt snaeebaessaeensaens

1. LAS ESTRUCTURAS DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN LOS
ESTADOS UNIDOS ..ot

Los derechos fundamentales y el principio de proporcionalidad ...........
Los derechos fundamentales como reglas ...........ccceevveviiieniieenieeciens
Los derechos fundamentales como principios: la critica al principio de
proporcionalidad ..........c.eevieiiiiiieiie e

2. LA PRIORIDAD DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES: TRES ES-
TRUCTURAS ...ttt sttt

2.1.
2.2.
2.3.

Antiperfeccionismo: razones excluidas y «rights as trumpsy ................
Anticolectivismo: presunciones fuertes y «rights as shieldsy ................
Anticonsecuencialismo: ;consecuencias irrelevantes y prohibiciones
fuertes de determinadas relaciones medio-a-fin?..........cccceevverieenenen.

2.3.1. Las restricciones deontologicas y el problema del tranvia.........
2.3.2. Significacion para la estructura de los derechos fundamentales...

3. CONCLUSION ..ot r e e e s s e s e eeeseses e

LA TEORIA DE LOS PRINCIPIOS EN COREA, por Zoonil Yi ......................

1. INTRODUCCION ..o s e nes s e
DERECHO CONSTITUCIONAL ..o,

2.1.
2.2.

bl

TROTTA ettt
Jurisprudencia constitucional............cccuveviiieeiiieniieeee e

DERECHO ADMINISTRATIVO......c.coiiiiiiiiiiiiieeeneeeeeeeeseee e
PERSPECTIVAS ...

5. CONCLUSION ....cooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et er e s e e s es e e s e s eses e

BIBLIOGRAFTA ...

261

264
267

268
269

272

273

273

274
276

279

280

280
285

288

289
290

295

297

297
298

298
299

300
301
302

303



PROLOGO

La teoria de los derechos fundamentales es un tema tan crucial como con-
trovertido que se ubica en la frontera entre la dogmatica constitucional y la teo-
ria del derecho. Debido a la expansion de los Estados constitucionales demo-
craticos y al desarrollo de sistemas europeos e internacionales de proteccion de
los derechos fundamentales y los derechos humanos, la busqueda de principios
y modelos generales de proteccion iusfundamental ha cobrado todavia mayor
importancia. Con su Teoria de los derechos fundamentales, Robert ALEXY sen-
to las bases de una teoria principialista de los derechos fundamentales que ha
encontrado una gran aceptacion y que, pese a haber recibido también numero-
sas criticas, constituye, por su solidez tedrica y reconocimiento internacional,
el referente mas adecuado para la discusion sobre una teoria general de los de-
rechos fundamentales. La teoria de los principios de ALEXY fue objeto de unas
jornadas que tuvieron lugar en la Universidad de Bamberg durante los dias 23
y 24 de febrero de 2006. El proposito de las jornadas fue debatir si, y en qué
medida, la teoria principialista ofrece el marco idoneo para elaborar una teoria
y una dogmatica general de los derechos fundamentales mas all4 de las fronte-
ras de los sistemas juridicos nacionales. Los trabajos reunidos en este volumen
abordan esta cuestion tanto en su aspecto sistematico como desde el punto de
vista del derecho comparado, y presentan propuestas para continuar el desarro-
llo de la teoria de los principios, aunque también criticas y objeciones en su
contra. Quisiera agradecer a la Sociedad Alemana de Investigacion (Deutsche
Forschungsgemeinschaft) el generoso apoyo prestado para la celebracion de
dichas jornadas, a la editorial Marcial Pons, a los directores de la coleccion
«Filosofia y Derecho» y a Carlos Bernal Pulido el haber hecho posible esta pu-
blicacion, asi como a Daniel Oliver-Lalana su ayuda en el proceso de edicion.

Jan-R. SieckmaNN
Buenos Aires, agosto de 2010



