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PRÓLOGO

La teoría de los derechos fundamentales es un tema tan crucial como con-
trovertido que se ubica en la frontera entre la dogmática constitucional y la teo-
ría del derecho. Debido a la expansión de los Estados constitucionales demo-
cráticos y al desarrollo de sistemas europeos e internacionales de protección de 
los derechos fundamentales y los derechos humanos, la búsqueda de principios 
y modelos generales de protección iusfundamental ha cobrado todavía mayor 
importancia. Con su Teoría de los derechos fundamentales, Robert ALEXY sen-
tó las bases de una teoría principialista de los derechos fundamentales que ha 
encontrado una gran aceptación y que, pese a haber recibido también numero-
sas críticas, constituye, por su solidez teórica y reconocimiento internacional, 
el referente más adecuado para la discusión sobre una teoría general de los de-
rechos fundamentales. La teoría de los principios de ALEXY fue objeto de unas 
jornadas que tuvieron lugar en la Universidad de Bamberg durante los días 23 
y 24 de febrero de 2006. El propósito de las jornadas fue debatir si, y en qué 
medida, la teoría principialista ofrece el marco idóneo para elaborar una teoría 
y una dogmática general de los derechos fundamentales más allá de las fronte-
ras de los sistemas jurídicos nacionales. Los trabajos reunidos en este volumen 
abordan esta cuestión tanto en su aspecto sistemático como desde el punto de 
vista del derecho comparado, y presentan propuestas para continuar el desarro-
llo de la teoría de los principios, aunque también críticas y objeciones en su 
contra. Quisiera agradecer a la Sociedad Alemana de Investigación (Deutsche 
Forschungsgemeinschaft) el generoso apoyo prestado para la celebración de 
dichas jornadas, a la editorial Marcial Pons, a los directores de la colección 
«Filosofía y Derecho» y a Carlos Bernal Pulido el haber hecho posible esta pu-
blicación, así como a Daniel Oliver-Lalana su ayuda en el proceso de edición.

Jan-R. SIECKMANN
Buenos Aires, agosto de 2010


