PREFACIO

O livro de Lucas Montenegro, que tenho a alegria de apresentar
ao leitor, serve-se da curiosa figura do feminicidio, recentemente
introduzida na legislac@o brasileira, para formular uma pergunta até
agora pouco discutida na literatura nacional: a do por que das razdes
para a qualificacio do homicidio. E da resposta a essa pergunta que
depende o manejo refletido e, portanto, autocritico, do dispositivo
em questdo, que, quando afirmado, autoriza a que se encarcere um
concidadao por até 30 anos. A relevancia pratica da reflexdo a que se
propde Montenegro € demonstrada pelos casos que ele apresenta ao
inicio de seu livro, aos quais retorna ao final.

O problema € de dificil solucdo, e isso pelo menos por duas
razdes. A primeira delas diz respeito a propria natureza do homicidio
doloso. Se tirar dolosamente a vida de um semelhante €, a primeira
vista, o pior que se lhe pode fazer, por que o direito positivo prevé
situagdes em que o ato de matar ganha especial gravidade? Ha algo
ainda pior do que matar? H4 piores e melhores razdes para matar?
O direito positivo, que conhece um homicidio por motivos fiiteis ou
torpes, pressupde uma resposta afirmativa a essa pergunta. Mas, além
dessas duas situagdes, ha uma série de outras a que o direito positivo
se refere, inclusive a ja mencionada situacdo do homicidio praticado
contra mulher por razdes relativas a condicao de mulher (“razdes de
condi¢do de sexo feminino”, na tdo amadora quanto desorientada
redacdo da lei vigente, art. 121, § 2.°, VI, CP). H4 alguma ideia
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reitora por tras dessa multiplicidade de situagdes que fazem de um
mero homicidio, de um chamado “homicidio simples”, um homicidio
especialmente grave, isto €, um homicidio qualificado?

A segunda dificuldade relaciona-se com a natureza dessas situa-
coes. Boa parte delas — e € dessa parte que cuida o presente livro
— diz respeito a motivacdo do autor, as consideracdes que o0 moveram
a tirar a vida de seu semelhante. Que existam melhores e piores
motivos para matar — tomem-se, como exemplos, apenas a piedade
de um lado, o racismo de outro —, parece inquestiondvel desde uma
perspectiva moral. Mas pode essa diferenciacdo qualitativa entre
motivos também ser levada em conta pelo Direito, que, segundo uma
perspectiva liberal classica, ndo se confunde com a moral, porque
leva em conta apenas a delimitacdo das esferas externas de liberdade,
desconsiderando o aspecto da motivagdo? Pode o Direito importar-se
com a motivacao do delinquente? Se sim, por qué?

O livro embarca, assim, na dificil e fascinante busca por essas
razdes que qualificam o homicidio, que tornam a motiva¢do concreta
do agente algo pelo que pode e deve interessar-se o Direito. Monte-
negro percorre a mais recente historia dessas razoes, que é exposta e
discutida ndo apenas para satisfazer a curiosidade de um investigador
que tem sincero interesse pela questdo que o intriga, como também
para construir seu proprio raciocinio. E € aqui, na formulacido de
uma prépria e original resposta, que Montenegro d4 a mais mani-
festa demonstracdo de suas raras qualidades, as quais ja retornarei,
quando me voltar a pessoa do autor do livro: Montenegro formula
uma pequena teoria do ilicito da discriminagdo. A discriminacao ndao
existe como um ilicito autdbnomo, sendo que € uma agressao ao direito
que se move, por assim dizer, em um segundo nivel, isto €, no nivel
da propria existéncia das relacoes juridicas entre conviventes. Com o
homicidio discriminatério, aquele que discrimina nao agride somente
a vida de outrem, mas a propria condi¢ao de sujeito de direitos.

Por fim, o autor retorna aos problemas com que abrira o livro,
demonstrando que a teorizagdo, por mais instigante e prazerosa que
seja, nunca € fim em si mesma, mas tem de oferecer subsidios para
a resolu¢do dos problemas concretos com que a ci€ncia do direito,
enquanto ciéncia aplicada, se depara.
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Muito escrevi sobre o livro, pouco sobre o autor. Nao me
preocuparei, aqui, com qualquer consideracdo de simetria; atribuo a
riqueza de ideias do livro a minha incapacidade de ser mais sucinto
a seu respeito.

Conheco Lucas Montenegro ja hd alguns anos e creio poder
considerar-me seu amigo. Montenegro hoje escreve a sua tese de
doutorado sobre o tema das emog¢Oes na imputabilidade penal, sob
a minha orientacio; posso gabar-me de ter nele meu primeiro douto-
rando, que estd comigo desde minha chegada em Augsburg, em
abril de 2015. Em abril de 2017, Montenegro tornou-se assistente
cientifico do Prof. Dr. Joachim Renzikowski (de quem se publicou,
também na presente cole¢dao, um livro de estudos), na Universidade
Martinho Lutero em Halle-Wittenberg.

Das muitas qualidades de Lucas Montenegro, gostaria de
ressaltar apenas duas, que dele fardo um dos mais destacados pena-
listas da nova geragdo. Da primeira faz prova o presente livro, que ndo
se trata de uma tese escrita com a finalidade de obter uma titulagdo
qualquer, e sim pelo sincero e desinteressado prazer da reflexdo cien-
tifica. Montenegro €, assim, uma das raras pessoas a quem podemos,
sem hesitacdo, aplicar o termo de cientista, no mais verdadeiro
sentido da palavra. E, como verdadeiro cientista, Montenegro ndo se
deixa conter pelos limites tradicionais da reflexdo dogmatica, com o
que chego a segunda qualidade: sua sede por conhecimento o conduz
a filosofia do direito, em que ele transita com desenvoltura rara entre
os penalistas da nova geracao, nao apenas brasileiros.

Enfim: o leitor tem em maos a primeira obra de um jovem
penalista de 28 anos, que, antes do que o imaginemos, alcangard uma
posi¢cao de protagonismo entre os penalistas do Brasil e do mundo.
Agradeco a meu amigo Lucas Montenegro por poder participar do
primeiro capitulo dessa bela histéria que comega a escrever-se.

Prof. Dr. Luis GRECO

Professor Catedrdtico de Direito Penal, Direito
Processual Penal, Direito Penal Estrangeiro e Teoria
do Direito Penal na Universidade Humboldt de Berlim.
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